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Halvor Moxnes

Denne tittelen, ’Jesus, universitet og nasjonalisme’ bringer sammen et eksempel på den forskningen som skjer på et universitet og universitetets samfunnsansvar. På det teologiske fakultet har vi lenge drevet med historisk Jesus forskning, som internasjonalt er et stort forskningsfelt, og de fleste av oss kjenner vel til hvordan universitetet i Christiania spilte en viktig rolle i det som vi kaller den norske ’nasjonsbyggingen’ gjennom hele det nittende århundre.
Men i 1811 var verken den historiske Jesus-forskning eller nasjonalisme som politisk ideologi selvsagte  eller etablerte begreper. Og det er heller ikke lett å tenke seg at det kunne være en sammenheng mellom teologisk forskning og utviklingen av politisk tenkning. Men dette sier nok mer om situasjonen i dag enn om 1800-tallet. I dag er teologi et marginalt fag på universitetet, ikke bare i form av størrelse, men også ut fra en allmen vurdering av det vi arbeider med: religion er gjort til et nisje-fenomen og er blitt privatisert, noe som ikke skal ha noen plass i det offentlige, politiske rom. Det var svært anserledes ved begynnelsen av det nittende århundre: de teologiske fakultet var store, og til tross for begynnende religionskritikk hadde kristendom en selvfølgelig og betydelig  plass i samfunnet og i politikk.
Derfor hadde den historiske Jesusforskning som startet som universitetsdisiplin i denne perioden en direkte politisk betydning og spilte en rolle i forhold til utviklingen av nasjonalisme i Europe, særlig i Tyskland. Starten på historisk Jesus forskning innenfor universitetene var en forelesningsserie som >Friederich Schleiermacher holdt flere ganger ved Universitetet i Berlin fra 1819 til 1832. Dette universitet ble grunnlagt i 1810, og er nå kjent under navnet Humboldt Universitetet, og som et ideal for kombinasjonen av forskning og undervisning. Dette var en periode da mange av de universitetsfag vi kjenner i dag ble etablert som vitenskapelige forskningsfag, det gjelder både filologi, historie og bibelfagene. Schleiermacher sto, sammen med Wilhelm von Humboldt, sentralt i etableringen av universitetet i Berlin, og regnes som grunnlegger av moderne protestantisk teologi, og var det vi ville kalle i dag et tverrfaglig geni. 
Jesus-biografi som kirke- og samfunnskritikk

Da Schleiermacher tok opp temaet den historiske Jesus  betød det å bringe inn i universitetet  et tema som hadde vært svært kontroversielt, der bøker ble utgitt under pseudonym, skrevet av personer som ble regnet for kjettere eller som var engstelige for kjetterstemplet. Og Schleiermacher’s åpningsord i den første forelesningen peker på grunnen til dette. Han startet med å si: ’Før vi kommer til saken, må vi bli enige om hva det er å skrive en biografi, for det er det vi vil gjøre om Jesus.’ Å ville skrive en biografi om Jesus – der lå det kontroversielle. En biografi er noe som skrives om mennesker; å skrive en biografi om Jesus betød derfor å behandle han som et menneske, bare som et menneske, ville kritikerne si. 
Selve bruken av genren biografi signaliserte forskjellen fra den måten Jesus hadde blitt beskrevet på tidligere – i forkynnelse, i undervisning, i teologiske skrifter var Jesus hele tiden omtalt som Kristus. Genren som ble brukt om ham var kristologi, ikke biografi. Men dette var ikke bare en teologisk genre, det var også en politisk genre. Helt fra tidlig kristen tid, etter at  kristendommen var blitt statsreligion i Romerriket, ble Jesus tegnet som ’Kristus på keisertronen’, slik rektor Geir Hellemo beskrev det i sin doktoravhandling. Keiseren eller kongen ble sett i lys av Kristus, Kristus sto bak som en støtte for kongens autoritet og makt. Den franske og den amerikanske revolusjon utfordret kongdømmet, avskaffet det som hadde vært den selvfølgelig gitte statsform i Europaog sendte sjokkbølger over Europas monarkier. Å reise spørsmålet etter mennesket Jesus som en kunne skrive en biografi om, truet enda en av støttene for monarkiet, som bygget på troen på at Gud og Kristus hadde etablert og bekreftet den ’gitte’ samfunnsordningen.
Det er ikke slik at alle som skrev biografier om Jesus, som ble kalt ’Jesu liv’, var revolusjonære, langt ifra. Fremstillinger av Jesu liv kunne bli lest som mer revolusjonære enn forfatteren hadde det tenkt. Det gjaldt Jesu Liv av den unge teologen David Friedrich Strauss i 1836, som egentlig ville påvise at det var umulig å skrive en biografi om Jesus. Strauss drev en kildekritikk av evangeliene der resultatet var at svært lite materiale gikk tilbake til Jesus, det meste var myter som måtte tilskrives de første kristne menighetene. Denne boken vakte uhyre oppsikt, og møtte kritikk, selvfølgelig fra kirkelig hold, men også fra litterært og politisk hold ble den angrepet som samfunnsnedbrytende. For Strauss fikk Jesu Liv store konsekvenser. På grunn av kirkelig press mistet han den universitetstillingen han hadde fått i Sveits, og var resten av livet en uavhenging forfatter som var avhengig av å publisere bøker som solgte godt.

Den konservative kritikken ble på en måte bekreftet gjennom den måten medlemmer av den demokratiske og radikale nasjonalisme-bevegelsen leste boken,  som en kritikk ikke bare av Bibelens autoritet, men av alle autoriteter. Når Strauss  hevdet at mytene om Jesus var blitt til blant vanlige mennesker i de første menighetene, ble det lest som en støtte til folkelige, demokratiske bevegelser. Slik kunne en to-binds, detaljert kilde granskning av evangeliene bli lest som en politisk  pamflett til støtte for et folkelig  alternativ til et autoritært monarki.   Dette er et eksempel på at forfatteren ikke kan kontrollere hvilken mening en tekst kan få  for leserne. Strauss hadde ikke en slik politisk radikal hensikt med boken; han var teologisk liberal, men ble etter hvert politisk svært konservativ, og tilhenger av Bismarcks utnyttelse av nasjonalismen til støtte for Preussens stormaktspolitikk.
Jesu liv blant folk og nasjon
I Schleiermacher’s forelesninger derimot er det en tydeligere sammenheng mellom bildet av Jesus og utviklingen av nasjonalisme i Tyskland i første del av det nittende århundre. Når han drøfter hva det betyr å skrive en biografi om Jesus, tar han opp spørsmålet om forholdet mellom individ og kontekst. En kan ikke beskrive et menneske isolert, en må alltid forstå det i sin sammenheng. Og Schleiermacher beskriver sammenhengen på denne måten: ’et menneske må alltid forstås i sammenheng sin tid, alder og FOLK’. Det er dette siste elementet, ’folk’, som fanger oppmerksomheten, og som peker på en utvikling av tysk tenkning om nasjon. 
Her er det nødvendig å gjøre oppmerksom på at på dette tidspunkt eksisterte ikke Tyskland som en samlet stat. Det var et lappeteppe av større eller mindre fyrstedømmer og  noen by-stater. Fyrstedømmene var bare delvis basert på regionale, naturbestemte områder; de var delvis blitt til gjennom kriger eller dynastiske ekteskap, og ble dermed styrt som fyrstenes eiendom.  Det var derfor på dette tidspunkt heller ikke noe ’tysk folk’.  Betegnelsen ’folk’ ble på denne tid  brukt i betydningen ’underklasse’; en rest av denne bruken finner vi for eksempel i et utrykk som ’en mann av folket.’ 
Men her var det en endring på gang. Samtidig som en eldre forfatter som Goethe bruker ’folk’ i den gamle betydningen om underklasse, bruker Schleiermacher det i den nye betydning som ble introdusert av Herder på slutten av det attende århundre. Herder tar utgangspunkt i det vi ville kalle det ’folkelige’, i landsby og bondebefolkningen, og deres musikk, fortellinger, (eventyr), kort sagt , deres kultur, som uttrykk for det opprinnelige for et folk som helhet. Dette er særlig knyttet til språket, tysk, og derfor sier Herder at det eksisterer et tysk folk og nasjon, til tross for at det ikke fantes noen tysk stat. Folket eksisterer før staten, det er basert på et opprinnelig språk, og alle som er født inn i folket. Dette er begynnelsen til det som er kalt en tysk måte å snakke om nasjon på, basert på et språk, en kultur og et folk en er født inn i.
Til denne sammenhengen hører også landet, som det geografiske området et folk bor på. Da er det ikke lenger snakk om et tilfeldig område som en fyrste hersker over gjennom erobring og ekteskap, men et sammenfall mellom folk og land. Det var dette som var det idealistiske målet for de tyske forfatterne og filosofene som begynte å snakke om en samling av alle områder med alle som snakket tysk til ett folk og en nasjon. Dette var en tenkning om en stat som tok utgangspunkt i folket, ikke i fyrsten, slik at det også ble snakk om medbestemmelsesrett og politisk innflytelse. Schleiermacher var en del av denne bevegelsen i Preussen, med et sterkt engasjement for folkelig motstand mot Napoleons kontroll over mange tyske stater, og for folkelig medvirkning i statsstyret. Denne demokratiske nasjonalismen  var ikke populær hos kongen og hans autoritære byråkrati, så i perioder var Schleiermacher’s forelesninger overvåket av politiet.
Schleiermachers understreking av at en Jesus-biografi  måtte se ham i sammenheng med sitt folk, viser at mens et Kristusbilde kunne bli en modell for fyrsten, kunne den historiske Jesus bli en modell for nasjonen.  Undersøkelsen gjaldt ikke den himmelske Kristus, men Jesus som historisk person plassert i et folk, med et eget språk,  i et land, dvs. de elementene som i det nittende århundre ble brukt til å skape en nasjon. Men hva var det området som Jesus hørte hjemme i? Vi er vant til å snakke om Jesus som ’galileer’, at det var hans hjemsted og området for hans offentlige virksomhet, mens Jerusalem bare var stedet for den siste, dramatiske slutt på livet. Dette er en fremstilling  som bygger på teorien om at de synoptiske evangeliene (Markus, Matteus, Lukas) er de beste historiske kildene til Jesu liv. Det er et syn som har vært dominerende siden midten av det nittende århundre. Men på Schleiermachers tid var det fremdeles en vanlig oppfatning at Johannesevangeliet var den beste historiske kilden, og det forteller at Jesus gjorde flere reiser til Jerusalem og andre områder i Jødeland. 
For Schleiermacher var det viktig å understreke at Jesus IKKE var fra Galilea, og det er tydelig at det ligger noe mer under enn Johannesevangerliets beretning. Det som Schleiermacher er opptatt av er at Jesu virksomhet med å forkynne Guds rike var et nasjonalt prosjekt . Han snakker om at Jesu offentlige virksomhet var knyttet til ’totaliten av det jødiske land’. For å komme å kontakt så mye som mulig med ’sitt folk’ reiste han rundt for å besøke ’ alle deler av landet’, slik at ’vi ser at Kristus ikke overså eller utelukket noen del av det jødiske landet fra sin virksomhet’.  Jesu forkynnelse av Guds rike blir dermed en bekreftelse av enheten av folk og land, som ’hele landet’, ikke bare noen deler av det. Her blir Jesus og Jødeland tegnet på samme måte som Schleiermacher andre steder snakker om sin visjon av samlingen av Tyskland til ett land. Eller som det het i en populær patriotisk sang som ble skrevet på denne tiden: ’Was is des deutschen Vaterland? ’ Das ganze Deutschland soll es sein!’ (Ernst Moritz Arndt 1813).
Også da det synoptiske historiebildet med skillet mellom Galilea og Jerusalem/Judea blir dominerende, fikk det en politisk funksjon. Det  synoptiske bildet med en positiv fremstilling av Galilea som tok imot Jesus og den negative av Jerusalem som forkastet Jesus hadde nemlig en stor overføringsmulighet. Hos Strauss, for eksempel, blir Galilea til bilde på det protestantiske Nord-Tyskland  mens Jerusalem blir det katolske  Syd-Tyskland med Østerrike. Dette skillet mellom Galilea og Jerusalem/ Judea skulle få enda mer skjebnesvangre konsekvenser da det ble en diskusjon om Jesus virkelig var jøde. Dette ble en stor diskusjon blant tyske forskere mot slutten av det nittende århundre. Den hadde utgangspunkt i et historisk problem: Da mange jøder fra Nord-riket ble deportert til Babylon i 586 f.K., ble da folk fra andre områder, dvs. ikke-jøder, plassert i Galilea slik at resultatet ble en blandingsbefolkning? Dette var en anerkjent historisk teori i 19. århundre, men med framveksten av raseteorier og anti-jødiske holdninger i Tyskland  ble den utnyttet ideologisk  for å hevde at siden Jesus var fra Galiea, var han rasemessig ikke jøde. Dette var en måte å holde fast ved at Tyskland var en kristen nasjon, men uten tilknytning til jødedommen, siden Jesus ikke var jøde.

Dette er et av de tydeligste eksempler på ideologisk bestemt forskning ved universitetene, og hvordan en nasjonalistisk, etter hvert nasjonal-sosialistisk ideologi influerte tysk Jesus-forskning. Resultatet blant noen tyske nytestamentlige forskere på 1930-40-tallet  var en fremstilling av Jesus der spørsmålet om hvilken rase han tilhørte var dominerende. Det skal sies at disse forskerne ikke var de eneste som brukte rase-teorier. Bestemmelse av folk etter rase, og med forskjeller helt ned til ulikheter mellom folk fra ulike norske dalfører eller fjorder, var helt akseptabelt i universitetsforskning i hele Europa. Å fremstille jødene som rasemessig underlegne var også helt vanlig. Men det som var det uakseptable og umoralske ved fremstillingene av Jesus som ikke-jøde, kanskje arier, var den funksjon disse bildene fikk: de brukte Jesus til å sette skiller mellom mennesker i en situasjon der slike skiller resulterte i utslettelse. 
Dette spørsmålet om blandingsbefolkning i Galilea og konsekvensene for Jesus ble også tatt opp av den franske filolog og religionshistoriker Ernest Renan i hans Jesu liv fra 1863. Dette var den mest populære Jesu liv bok i det 19.århundre, ble oversatt til en rekke europeiske språk, antakelig også den mest kritiserte. Renan ble kritisert for at dette var en romasn mer enn et historisk verk. Jesu menneskelighet ble fremstilt i en livlig skildring av hvordan Jesus og disiplene dro rundt i Galilea, og Renan tegner et psykologisk portrett av Jesu utvikling etter hvert som han møtte mer motstand. Renan møtte offisielle sanksjoner for sitt syn på Jesus  allerede før han publiserte boken. Som nytilsatt professor i hebraisk v. College de France holdt han åpningsforelesning der han omtalte Jesus som ’en enestående mann som noen kaller Gud,’ og fikk umiddelbart et brev fra Keiser Napoleon III som avlyste forelesningene hans, og to år etter mistet han professoratet. 
Når Renan tar opp spørsmålet om Jesu rase, gjør han det på en måte som viser karakteristiske trekk ved fransk nasjonalisme til forskjell fra den tyske. Renan viser også til teoriene om blandings befolkningen i  Galilea, men sier om Jesus at ’det er derfor umulig å reise spørsmålet om rase og hva slags blod det var i årene til ham som har bidradd mest til å utslette de skiller blod har satt i menneskeheten.’ Renan kan ikke frikjennes fra å tenke i rase-kategorier, Edvard Said fremhever Renan som en av grunnleggerne av Orientalismen, som beskrev Orienten som negativt motstykke til Vesten, og Renan snakket om jødene som en ’rase’.  Men her er poenget at han ser Jesus som begynnelsen til en menneskehet som ikke bygget på de skillene som ’rase’ og ’blod’ satte. Dette er et ideal han kommer tilbake til i sitt berømte foredrag ’Hva er en nasjon?’ fra 1884 der han presenterer et syn som bygger på ideer fra opplysningstiden og den franske revolusjon. En nasjon bygger ikke på rase (’blod’) eller språk,  men på folkets vilje, med en felles historie og en forpliktelse til å leve sammen i fremtiden. Mot den tyske tenkningen om at et folk bestod av en ’ren’ rase, hevdet Renan at en nasjon var satt sammen av ’en fruktbar blanding, av mange nødvendige elementer som blir kalt menneskeheten.’ 
Nasjonalismen historie viser at det ikke er en slik rendyrket forskjell mellom en forståelse av nasjon som bygger på rase (den tyske modellen), og en som bygger på likhet, deltakelse og forpliktethet på nasjonen, uavhengig av rase(den franske). I mange land har elementer av disse forskjellige tankene vært kombinert. Men jerg oppfatter det som et viktig ideal når Renan peker på Jesus som begynnelse på en menneskehet basert på universelle verdier, ikke rasebestemte.
Jesus som representant for universelle, ikke nasjonale interesser

Dette reiser spørsmålet om hvilken rolle forskningen om den historiske Jesus spiller i dag, i 2011, sett i forhold til nasjonalisme. Dette er et spørsmål som det er relevant å stille til Jesus-forskningen i dag. I størstedelen av det 20.århundre var Jesus-forskningen sentrert rundt Jesus som enkeltperson, og tolket i eksistensialistiske kategorer. Men de siste 30 årene har det vært en fornyet intersse for Jesus i den historiske kontekst, i den sosiale, religiøse og politiske sammenheng han levet i. Dette er spørsmålsstillinger som minner om dem vi så i det nittende århundre, og dermed er det også relevant å stille spørsmålet om den politiske betydning av denne forskningen. 

Men dette er et spørsmål historisk Jesus-forskere IKKE er opptatt av; så vidt jeg kan se, er det omtrent ikke noen bevisst om den politiske rolle av Jesus-forskningen. Dette avspeiler den forståelse av religion som ’nisje’, som jeg nevnte inneldningsvis. Jesus forskere har stort sett plassert seg i en religiøs sfære, der de delvis er bevisst på den aktuelle religiøse rolle bilder av Jesus spiller,  men de er i svært liten grad bevisst at å skrive om Jesus i forhold til folk, land, og med politiske termer som  ’Guds rike’  og Messias, nødvendigvis skjer innenfor en politisk kontekst.
Og denne politiske kontekst er sterkt dominert av nasjonalisme. Arven fra det nittende århundre er at nasjoner er blitt den dominerende statsform og nasjonalisme den alment aksepterte ideologi. Men dermed er også de problematiske sidene ved nasjonalismen blitt tydeligere. Den er nemlig i stadig økende grad blitt knyttet til en moderne form for rase-ideologi  med vekt på forskjeller mellom ’vi’ og ’dem’. Selve begrepet ’rase’ er gått ut av bruk. ’Rase’  som begrep ble ubrukelig i perioden etter annen verdenskrig, dels pga av nazismens bruk av raseteorier, og dels pga avkolonialiseringen og oppgjør med rasediskriminering. Som alternativ utviklet sosial antropologer begrepene ’etnisk’ og ’etnisitet’. Disse begrepene har på kort tid fått en dominerende betydning og som blir tatt for ’selvfølgelig’ i beskrivelsen av gruppeidentiteter. Men igjen er problemet den politiske bruk som blir gjort av slike forskningstermer. 

Etnisitet er blitt koblet sammen med nasjonalisme til   ’ethno-nasjonalisme’, dvs. ethnisitet som basis for nasjonsdannelse, og det er  blitt nærmest alment akseptert som den rådende politiske ideologi. I Europa har denne ideologiske utviklingen vært sterkest på Balkan, man representerer en selvsagt kontekst også for norsk offentlig og politisk tenkning om nasjonalitet. Den sterkeste form for  nasjonal identitet er dermed knyttet til ethnisitet, noe som har ført til store konflikter og lidelser, i sin eksterme form som etnisk rensing. 


Det som er skjedd er at de universelle verdiene knyttet til nasjonen har mistet betydning. Istedenfor å se mennesker som borgere, som deltakere i samfunnet med rettigheter og plikter, ligger vekten på etnisitet, tilhørighet til bestemte grupper, som i gamle stammesamfunn. Når det blir viktig å snakke om meg som ’etnisk norsk’ for å skille meg fra ’etniske utlendinger’ eller ’fremmedkulturelle’ istedenfor å snakke om oss som innbyggere, borgere, deltakere i arbedisliv, lager vi kategorier som truer de allmenne verdiene og  de universelle rettighetene til mennesker i samfunnet. 


Derfor ser jeg det som et problem at denne kategoriseringen med ’Ethno-nasjonalisme’ har slått ut også i den historiske Jesus forskningen. Det gjør det lettere å bruke Jesus inn i nasjonale identitetsprosjekter, å identfisere Jesus med såkalte ’nasjonale verdier’. I bibelforskningen er denne moderne kategorien, ethnisitet,  tatt i bruk i studier både av tidlig israelsk tid og av perioden rundt Jesu tid. Ethnisitet er blitt en mye brukt kategori for å diskutere Jesu identitet som jøde og galileer. Det er den gamle diskusjone fra 19.århundre om hva slags befolkning som bodde i Galilea, i hvilken grad den representerte ulike grupper og ulike former for jødedom, som er tatt opp igjen. I motsetning til  19.århundre er det dominerende synet nå at Galilea var enhetlig ethnisk, forstått som at det hadde en entydig jødisk identitet, og at dette også gjaldt Jesus. En kan si at dette er et framskritt, i forhold til at det motsatte synet fikk som en følge at Jesus ble gjort til ikke-jøde.
Men i dag er situasjonen en annen og de politiske farene andre. Det er så vidt jeg vet ikke noen historisk Jesus forskere som stiller spørsmålstegn ved at Jesus var jøde. Så det er ikke spørsmålet om Jesus som jøde som er til diskusjon, men den ensidige vektleggingen på kategorien ’ethnisitet’ når det gjelder identitet. Identitet blir fastslått   i etniske kategorier som dermed blir viktigere enn alt annet, og det gjelder ikke bare Galilea, men også Jesus. Etnisitet blir forstått som en enhetlig og entydig kategori, som brukes til å avgrense ethniske grupper i forhold til hverandre, og Jesus blir identifisert som entydig i sin idenitet, på en måte som bekrefter grensedraging i forhold til andre grupper. Dermed er Jesus plassert inn i nasjonalismens  moderne kategorier, og våre måter å bestemme identiteter på i form av etnisitet, med skiller mellom ’vi’ og ’andre’.
Jeg mener dette er en måte å plassere Jesus på som IKKE tar hensyn til hvem Jesus ville være. Hvis vi går tilbake til Schleiermachers diskusjon om hva det ville si å skrive en biografi om Jesus, at det var å se ham i hans kontekst, så bestemte Schleiermacher denne konteksten som ’Volk’. Men en person er ikke bare bestemt av sin kontekst, han eller hun er også med på å forme en kontekst. Og hvis vi ser på hvordan Jesus formet sin kontekst, var det ikke med å støtte det vi ville kalle en ’etnisk identitet’ i samfunnet, dvs. en vektlegging av identiteter knyttet til grensedraging rundt gitt strukturer som avstamning, familie, renhetskrav. På alle disse områdene brøt Jesus, ut fra det inntrykket vi får fra de eldste tradisjonene, med selve denne strukturen. Det var ikke som hos Paulus så mye prinsipielle diskusjoner, som at Jesus i praksis ikke lot dette spille noen rolle. Hans måte å etablere en gruppe rundt seg, så å si skape et ’folk’,  avspeiler et alternativ til det tradisjonelle samfunnet, dets strukturer og hierarki. Ulike typer materiale: fortellingsstoff, formaningsord, poetiske tekster, peker i samme retning: Jesus samlet personer i marginale posisjoner: fattige, utstøtte, syke, tollere og ’syndere’. Dette var personer som brøt med renhets-kriteriene i samfunnet, innenfor og utenfor. Det lå derfor i Jesus-bevegelsens begynnelse en sterk tendens til å etablere fellesskap som ikke bygget på gitte strukturer eller skillelinjer, enten de var etniske, sosiale, religiøse eller økonomiske. Jeg mener dette er et element i Jesus-forskningen som kan være et viktig bidrag til politisk tenkning om hva et ’fol’ er.
Universitetene  hadde fra 1800 tallet en viktig nasjonsbyggende oppgave. Jeg har forsøkt å vise hvordan forskningen om den historiske Jesus deltok i denne oppgaven, delvis på en urovekkende måte, men også meed perspektiv som pekte fremover. I dag ser jeg  det som viktig for universitetes nasjonsbyggende oppgave å avvise former for etnisk nasjonalisme som er er blitt alt for selvfølgelige. Universitetets viktigste oppgave er å gi hjelp til å tenke om viktige spørsmål, å utvikle de måtene vi tenker om menneske og samfunn på. For et universitet er det viktig å granske det som er blitt selvfølgelig og å peke på alternativ. Det ansvaret som   Jesus-forskningen har i dag som en aktivitet ved universitetet, er å bruke kategorier som får fram likeverd og universelle verdier,  som gjør mennesker viktigere enn en statlig politikk basert på  skillelinjer. 
Foredraget bygger en rekke bidrag i  NFR- prosjektet ’Jesus in Cultural Complexity’, først og fremst på boken Jesus and the Rise of Nationalism. A New Quest for the Ninteenth Century Historical Jesus (Forthcoming, 2011, London, I.B. Tauris).
